Otazky a odpovedi

| kdyZ v soucCasné dobé mame uplné jiné starosti, nedalo mi to, abych se
nepokusil zformulovat odpovédi na nékolik otazek k navrhu Gpravy

zakona 56/2001 Sb., které jsem zaregistroval. Tento material se prevainé
zabyval pravé navrhem upravy zdkona. Soucasnym stavem testovani
minimalné a historii jiz viibec ne. Stalo se, ze FKHV CR na tento dokument
zareagovala a vlozZila do néj své komentare a distribuovala jej Siroké
veteranské verejnosti. PUvodné jsem jiz nechtél reagovat, ale opét se mnozily
dotazy. Proto si dovolim jesté jednou na komentare FKHV CR zareagovat.
Vérim, Ze naposled, protoze reakce vyvolava dalsi reakci, je to nekonecné

a pripadni ctenari jsou pak unaveni a znechuceni.

Soucasny systém testovani je zatim to nejlepsi, co jsme poznali. Bohuzel,
po cca 20 letech jiz narazi na své limity, umélymi zasahy se stava slozitéjSim
a mohlo by hrozit, Ze bychom o néj pfisli a jezdili jako napt. v Recku, coz
nikdo z nas nechce. Je tedy otazkou, zda se neposunout nékam dale a cely
systém za jasné definovanych pravidel zjednodusit a pfizplisobit stale
rostoucimu poctu historickych vozidel, zejména mladsiho data vyroby. Neni
vylouceno, Ze nékdy v budoucnu by ke zméné stejné doslo, ale nyni mame
ojedinélou prilezitost byt u toho a na pripadné zméné se podilet.

Pavel Simek

PUvodni text je psan cerné a byl vytvoren 16. 3. 2020.

Komentar FKHV CR je psan Eervené a byl vytvoFen cca 18. 3. 2020.
Reakce na komentar FKHV CR je psan modfe a byl vytvoFen 21. 3. 2020.

Mnozi se dotazy, nékdy i Sifi panika, jaky by méla dopad pfipadna Uprava zakona

¢. 56/2001 Sb. na provoz historickych vozidel. Nasledujici otazky byly shrnuty na zakladé
dotazll a diskuzi veteranské verejnosti a odpovédi zformulovany na zakladé oficidlnich
material( k ndvrhu Upravy zakona ¢. 56/2001 Sb., konzultaci, uc¢asti na jednanich s poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a vlastnich zkugenosti.

Komentar FKHV CR:

Dotazli ke zméné zakona opravdu stéle pribyva, bohuzel s nimi se ¢asto Sifi i nepresné
a nepravdivé informace nebo jsou opomijena nebo Umysiné nezverejiovana rizna
fakta. Mnoho zmifovanych namét( lze fesit interni Upravou pfirucky pro testovani HV,
pfipadné drobnou zménou vyhlasky, ovsem za predpokladu zachovani soucasného
systému. Hlavnim cilem zjevné neni usnadnéni procesu, ale likvidace zakonnych
kompetenci FKHV, a k tomu je bohuzel nutna destrukce celého mnoho let
bezproblémové fungujiciho systému. Bohuzel sdm dokument, ke kterému se
vyjadfujeme, je zavadéjici. Poznamky jsou uvedeny pod kazdou otazkou cervenou
barvou.




Reakce na komentar:

Cilem tohoto dokumentu byl plivodné souhrn otdzek a zformulovani odpovédi
nad navrhem Upravy zakona ¢. 56/2001 Sbh. v oblasti historickych vozidel. Pouze
na zavér bylo uvedeno jednoduché porovnani procesu soucasného systému
testovani s pripadnym novym systémem. V Zzadném pfipadé se nejednd o
nepresné nebo nepravdivé informace, ale bylo vychdzeno z oficialnich materidld
predloZenych ucastniklim pracovni skupiny a naslednych diskuzi a konzultaci.

Pokud mnoho zmifiovanych namét( Ize fesit interni Upravou pfirucky pro
testovani HV nebo drobnou zménou vyhlasky, pro¢ FKHV CR ji dfive nepodnikla
prislusné kroky? Pfirucka pro testovani jiz mohla byt ddvno upravena a proces
testovani podstatné zjednodusen, ale opak je pravdou, systém je stale slozitéjsi.

Neni pravdou, 7e hlavnim cilem je likvidace zdkonnych kompetenci FKHV CR.
Pokud se navrh Gpravy v nékterych ¢astech dotyka kompetenci FKHV CR, pak se
jedna o druhotny dopad, nikoli hlavni cil. Samotny navrh mél také urcity vyvoj.

Reakce na ¢ervené komentdre jsou uvedeny modre, vidy pod kazdym
komentarem.

Jaké jsou dlvody pro upravu zdkona ¢. 56/2001 Sb.?

Hlavnimi divody jsou implementace zavazné ,Smérnice evropského parlamentu a rady
2014/45/EU” ze dne 3. dubna 2014 pro staty EU, zjednoduseni systému, pfizplsobeni
aktudlnim poZzadavklm a aktualni situaci a to, Ze stavajici systém jiz narazi na své limity
(predevsim velké mnoZstvi vozidel mladsich ro¢nikl a kapacita krajskych testovacich komisi
— je tfeba si uvédomit, Ze pfi stdvajicim stavu musi kazdé vozidlo otestovat 3 komisafi KTK,
pricemz predseda KTK musi byt u kazdého vozidla). Jedna se predevsim o:

KTK nemaiji kapacitu a ¢asto ani mozZnosti otestovat novéjsi historicka vozidla

a primarneé je posilaji do odbornych autodilen nebo do STK.

Majetkova a osobni data agregovand za celou CR by mél mit k dispozic maximalné
stat.

Data v elektronické podobé budou uloZzena pouze v IS, ktery je provozovany pod MD

CR.

Vyssi kontrola statu nad tim, co je otestovano jako HV a jak probiha kontrola
technické zpusobilosti, jelikoZ stat je odpovédny za to, jaka vozidla jsou na jeho
Uzemi provozovana na verejnych pozemnich komunikacich.

Jasné definovana pravidla testovani, poZzadavky na pravnické osoby provadéjici
testovani na historickou ptvodnost (kluby), pozadavky na technické komisare a jasné
specifikované sankce za pfipadna pochybeni.

Komentar FKHV CR:

Soucasny systém testovani nijak Smérnici evropského parlamentu neporusuje,
naopak navrhované zmény jdou zcela proti sou¢asnému evropskému trendu
testovani historickych, coz potvrzuje dopis od predsedy legislativni komise FIVA
(viz https://www.fkhv.cz/news/vyjadreni-predsedy-legislativni-komise-fiva-k-
evropske-smernici-o-historickych-vozidlech/)

Zakon aktualné fika: komise je tfi¢lenna, nespecifikuje vlastni provedeni kontroly
Kapacitu KTK Ize v pfipadé budouciho pretizeni posilit




IS FKHV je predpokladem umoziujicim statu kontrolu procesu testovani (zapis

z jedndnina MD v r. 2018 to doklada)

Mnoho IS v jinych oblastech neprovozuje stat, zajistuji jej soukromé firmy, jsou
jich stovky, rozdilna je droven zabezpeceni a tu lze posilit v pripadé potieby (byt
se domnivame, Ze stavajici zabezpeceni je naprosto dostatecné)

Reakce na komentar:

V dlvodech neni rozbor soucasného stavu, jen uvedeni divod(, proc by byla
Uprava zakona prospésna.

Ve Smérnici evropského parlamentu a rady 2014/45/EU se mj. uvadi:

2. Clenské staty mohou z uplatfiovani této smérnice vyjmout tato vozidla
zaregistrovana na jejich uzemi:

- vozidla provozovana nebo pouzivana za vyjimecnych podminek a vozidla,
ktera nejsou nikdy nebo témér nikdy pouzivana na verejnych pozemnich
komunikacich, jako jsou historicka vozidla nebo soutézni vozidla

Jedna se o to, Ze pokud by vozidlo alespon jednou proslo STK, a to pfi prvni
registraci (jako tomu je napf. ve Velké Britanii — platilo i pfed Brexitem — nebo v
jinych statech), bylo by mozno historické vozidlo provozovat mnohem
»svobodnéji“. Nemusely by byt stanoveny konkrétni vyjimecné podminky a HV
by Slo provozovat ¢astéji nez nikdy nebo témér nikdy. Sportovni (soutézni)
vozidla také musi prochazet kontrolou ve Stanicich technické kontroly.

Ano, zakon aktudlné nefika, jak ma prohlidka v KLTK nebo KTK probihat, nicméné
na Protokolu o testovani v Zadosti o provedeni testovani historického vozidla
jsou vzdy 3 jména s podpisy kazdé komise. 3 komisafi z KLTK a 3 z KTK (prvni je
vzdy predseda dané komise) svym podpisem stvrzuji, Zze vozidlo vidéli (tato
povinnost je dana i vyjadfenim MD CR).

Pokud KTK Ize kapacitné posilit, pro¢ plati pravidlo, Ze z kazdé KLTK mUzZe byt
Clenem KTK jen jeden technik a v pfipadé vyjimek se musi Zadat o zarazeni vice
lidi z jedné KLTK a zdroven zdUvodifovat? Navic pretiZzeni pfedsed( KTK neni a
ani nem(ze byt feSeno.

Nékterym lidem skuteéné vadi, Ze agregovana data za celou CR (osobni a
majetkova) ma v digitalni podobé zapsany spolek (FKHV CR) a to ¢asto nad
ramec platné legislativy (vice fotografii, kupni smlouva nebo ¢estné prohlaseni o
nabyti vozidla apod.). Navic tato data nejsou k ni¢emu potreba.

Dojde v pfipadé schvaleni Upravy zdkona ¢. 56/2001 Sb. k zaniku
veteranského hnuti?

Nedojde. Navrhovana Uprava zdkona ¢. 56/2001 Sb. se vibec netykd spolkové ¢innosti klub
tak jako cely zdkon. | vtomto navrhu je vSak obsaZzeno, Ze testovani vozidel na historickou
plavodnost nadale zlstane v klubech.

Komentar FKHV CR:

Testovani historické plvodnosti sice i dle navrhu zakona ma zlstat v klubech, oviem
kluby pFijdou o podporu zastitujici organizace. FKHV navic prerozdéluje financni



prebytky z krajského testovani zpét na sva sdruzeni, ktera je ¢asto dale predavaji na
své kluby.

Navrh umozni ucelové zakladani klubl k vytvareni zisku, soucasny systém to eliminuje.
Navrh predpoklada k provozovani testovani nutnost Zivnostenského opravnéni, tedy si
protifedi.

Reakce na komentar:

Kluby nemohou Ucelové generovat zisk, mohou vSak provozovat vedlejsi
vydéle¢nou Cinnost a to pouze k podpofre hlavni ¢innosti. Na vedlejsi vydélecnou
¢innost by mély mit Zivnostenské opravnéni, coz neni zadny problém.

| v souasném systému mUze dojit (a dochazelo) k ucelovému zakladani klub
jen za Ucelem testovani. Navic v naprosté vétsiné pripadd byla podminka pro
udéleni komise jen dvouleta ¢ekaci Ihtta. V ndvrhu zmény zakona se pocitd s
jasné definovanymi podminkami a sankcemi jak pro pravnickou osobu (klub) tak
pro fyzickou osobu (technika provadéjiciho testovani). Mnoho detail ma byt
feSeno v provadécim predpisu, nikoli v zakoné.

Za dobu, kdy jsem predsedou klubu (11 let) se stalo pouze 2x, Ze urcita ¢ast
financnich prostiedk( byla prerozdélena klubim a to dle poctu jimi provedenych
testovani za posledni nebo aktudlni rok. Na SD FKHV CR v prosinci 2019 toto
prerozdéleni bylo také odsouhlaseno, ale k dneSnimu dni ani pfes dotazy, kdy se
tak stane, jsme od FKHV CR nedostali odpovéd.

Kdo bude testovat na historickou plvodnost?

Povéreni k testovani na historickou plvodnost budou mit za jasné stanovenych podminek
nadale kluby, které maji sv(j Ucel spojen s historickymi vozidly. V principu se z pohledu
klubu nic neméni, stale na historickou plivodnost budou testovat odbornici z oblasti
historickych vozidel.
Nepravdivé jsou informace, Ze historickou plvodnost budou posuzovat na STK nebo statni
Urednici.

KomentaF FKHV CR:

Vice v pozndmkach nize.

Kdo bude povérovat kluby k testovani na historickou plvodnost?

Dle navrhu kluby k testovani bude povérovat krajsky urad, pricemz klub musi splfiovat jasné
definované pozadavky a to:

- existence alespon 3 roky
- Ucel klubu musi byt spojen s historickymi vozidly
- hlavni ucel neni podnikani

Technicti komisari v klubech musi rovnéz splfnovat jasné definované a prokazatelné
pozadavky jako je napf. kvalifikace.



Komentar FKHV CR:

Pokud Krajsky Urad bude povérovat, bude logicky také vydavat metodické pokyny,
archivovat, kontrolovat, skolit, statni sprava vytvofi IS podobny sou¢asnému, plné
funkénimu IS FKHV, a to s nepomérné vétsim finanénim ndkladem. Kde je reseni
personalni otazky, a to z hlediska predevsim odborného?

Navrh neni podloZen Zadnou takovou studii, nese znaky amatérismu ve stylu ,,stat to
néjak zaridi“.

Podle ¢eho se urci, ktery klub je k testovani na historickou ptvodnost zptsobily? Na
koho se kluby budou obracet v pfipadé nesrovnalosti?

Zaroven panuje obava, Ze timto zplisobem bude navracena moznost testovat klubdm
a lidem, ktefi v minulosti délali pfi testovani podvody, coZ by na celé hnuti historickych
vozidel vrhalo velmi Spatné svétlo.

Reakce na komentar:

Detaily maji byt feSeny v provadécim predpisu a to na zdkladé podminek
stanovenych MD CR, jeliko? to odpovidd za IS. K tomuto provadécimu predpisu
by se méla vyjadfovat pravé pracovni skupina.

Na klub jsou jasné stanoveny podminky a pfi jejich splnéni klub dostane
povéreni k testovani (Zadné dalsi provérovani, vymysleni dalSich podminek nebo
cenzura kdo ano nebo ne). V pfipadé odmitnuti nebo nejasnosti se klub muze
obratit pfimo na MD CR, které v dané véci rozhodne, ale toto mdze byt Fedeno
klidné az v provadécim predpisu.

V pfipadé pochybeni je jasné definovana odpovédnost, kterou ma klub a
technicky komisafr, ktery za klub ovéreni (testovani) provedl. Dale jsou jasné
definované sankce pfi prokdazaném pochybeni.

Je nutné s historickym vozidlem absolvovat kontrolu na STK?

Ano, ale ve Stanicich technické kontroly se bude kontrolovat pouze technicka zpUsobilost,
nikoli historickd plivodnost. Navic s pfihlédnutim k roku vyroby a konstrukci vozidla.

V ndvrhu je, Ze napt. u vozidel do roku vyroby 1950 bude kontrola technické zpusobilosti

jednotlivych ¢asti probihat pouze vizualné a na drovni evidencni kontroly. Mladsi vozidla

budou prochazet linkou STK, avSak budou kontrolovany v souladu s pfedpisy a pozadavky
v dobé vyroby vozidla (nebude problém napft. pfi absenci bezpecnostnich pas(, kdyz jimi

vozidlo nebylo vybaveno apod.).

Poznamka: Soucasny systém testovani na drovni KTK vyZaduje protokol z odborné autodilny
nebo ¢asto z STK (bez ohledu, zda danou prohlidku udéla technik KTK). Za tuto prohlidku
vlastnik musi extra zaplatit. Nasledné s vystavenym protokolem musi historické vozidlo
absolvovat prohlidku v KTK, ktera vSak o cenu zaplacenou ve zmifiované autodilné nebo

na STK levnéjsi neni.

Komentar FKHV CR:

Navrh opomiji fakt, Ze STK maji pouze omezend data — Udaje o vozech maji vétsinou
maximalné pro automobily 30 let zpatky. Pro historickd vozidla, ktera jsou soucasné na



klasickych bilych znackdach, je to proto casto problematické a majitelé téchto vozi maji
s STK Spatné zkuSenosti.

Po diskuzi s nékolika majiteli STK je vice nez jasné, Ze samy STK tyto kontroly délat
nechtéji. Technici historickym automobiliim nerozuméji a ¢asto odmitaji tyto kontroly
délat. Samotna kontrola by tam dost pravdépodobné trvala mnohem déle, nez je
obvyklé, coz by se pravdépodobné promitlo také do ceny samotné kontroly.

PFi zméné zdkona navic témér jisté zanikne moznost provést kontrolu mimo STK resp.
autodilnu testaéni komise, jako je to mozné nyni, kdyZ komisafi mohou dojet na misto
domluvené s majitelem vozu.

Reakce na komentar:

Zde se da jen konstatovat, Ze po diskuzi s jinymi pracovniky jinych STK Zadny
problém nenastal.

Béhem diskuze v rdmci pracovni skupiny nad Upravou zdkona bylo sdéleno, Ze v
pripadé vétsiho poctu vozidel bude mozno udélat kontrolu v offline rezimu
pracovnikem STK na jiném misté neZ v prostorech STK, napf. u vlastnika.

Zvladnou STK kontrolovat technickou zpUsobilost historickych vozidel?

Ano, jeliko? HV tvofi asi pouhé 0,5 % provozovanych vozidel v CR a technici STK jsou $koleni,
aby zvladli posoudit technickou zpUsobilost u vSech provozovanych vozidel. V sou¢asnosti
existuje mnoho predvale¢nych vozidel na tzv. ,bilych znackach”, na ktera se Z 56/2001 Sb.
vztahuje v pIném rozsahu a kterd musi absolvovat pravidelnou technickou kontrolu v SME

a STK dle stanovenych pravidel. V pfipadé HV na ZRZ typu ,,V“ bude prohlidka technické
zpUsobilosti jednodussi.

Komentar FKHV CR:

Mnoho predvalecnych vozidel na , bilych znackdch” existuje a pravidelné musi STK
navstévovat, to je ¢asto problematické a technici na STK nechtéji kontrolu téchto
vozidel provadét. Lze predpokladat, Ze v pripadé, Ze by na STK méla jezdit i vozidla na
ZRZ typu ,V“, se situace jesté zhorsi.

Pokud naopak bude prohlidka jednodussi, jak je deklarovano- "bude se jednat v
podstaté o evidencni kontrolu"- potom postradd navrh jakykoliv smysl, kontrola v KTK
z hlediska bezpecnosti provozu je za stavajicich okolnosti dakladnéjsi.

Reakce na komentar:

Znam nékolik majiteld predvalecnych vozidel na ,bilych” znackach, nikdo nema
na STK problém a argument, Ze tam maji znamé neni na misté.

V predchozi odpovédi je uvedeno, Ze vybrand vozidla budou kontrolovdna
vizudlné (je dobré se podivat do V ¢. 211/20018 Sb. co znamena vizualni
kontrola) a na drovni eviden¢ni kontroly. Tzn. Ze min. vizudlné bude
zkontrolovana napf. funkénost uvedenych skupin a probéhne evidencni
kontrola.

Bude se u historickych vozidel méfit emise?

Ne. Dle ndvrhu historicka vozidla vibec nebudou zajizdét do Stanice méreni emisi.



KomentaF FKHV CR:
U historickych vozidel na ZRZ typu ,,V“ se neméfi emise ani nyni.
Reakce na komentar:

Tento dokument se primdrné zabyva obsahem Upravy zakona, nikoli stavajicim
stavem. Byly dotazy, Ze kdyZ HV budou muset na STK, tak neprojdou v SME nebo
motory budou zbytecné vytaceny, coZ neni pravda.

Kde bude mozné vozidlo zaregistrovat?

Historické vozidlo bude mozné zaregistrovat na jakémkoli iradu obce s rozsifenou
pusobnosti jako bézné silni¢ni vozidlo.

Komentar FKHV CR:

Toto je samozifejmé bod, ktery je podporovan vSemi stranami. Je ovSem otdazka, jestli
bude mozné jej zavést. Ze strany FKHV bylo o toto usilovano jiz prfed cca 15ti lety, ale
bezlspésné, protoZe stat toto z dlivodu pfilis vysokych naklad(i a organizacnich
komplikaci odmitl.

Reakce na komentar:

Tento dokument se primdrné zabyva obsahem navrhu Upravy zdkona, nefesi, co
bylo pred 15 lety. Tato otazka byla navic pfi konzultacich diskutovdna
s pracovniky MD, ktefi v tomto nevidi Zadny problém.

Bude mozZné vozidlo pfi prodeji pfepsat na nového majitele?

Ano. Pti prvni registraci bude historickému vozidlu vystaven prevoditelny Technicky prikaz
(misto soucasného Prikazu historického vozidla) a historické vozidlo bude mozno prepsat
bez nutnosti nového testovani.

KomentaF FKHV CR:
Tento bod je také podporovan vsemi stranami.
Reakce na komentar:

Tento dokument se primdrné zabyva obsahem navrhu Upravy zdkona.

Jak dlouho bude platit testovani?

V navrhu je 5 let.
Komentar FKHV CR:

Samoziejmé tento bod je také vSemi podporovan. Otazkou nicméné je, zda je to vibec
v pfipadé STK mozné.
Reakce na komentar:

Tento dokument se primarné zabyva obsahem Upravy zakona. Neni divod, proc
by to nebylo mozné a to na zakladé samotné doby platnosti 5 let, poctu
registrovanych a skutecné provozovanych HV a poctu STK.



Budou HV v provozu omezena?

HV by méla byt na pozemnich komunikacich provozovana za obdobnych podminek jako v
soucasnosti. Neméla by byt provozovana komercné a za Ucelem denni pfepravy, jinak
provoz neni omezen. Neni pravda, Ze by historické vozidlo mélo byt pfivezeno na akci na
prepravniku. Historické vozidlo, pokud bude zaregistrované a bude mit platné testovani na
historickou plivodnost a platnou technickou prohlidku, bude moZno provozovat na
pozemnich komunikacich de facto volné.

KomentaF FKHV CR:
Zde nejsou zadné zmény oproti aktualnimu systému testovani.
Reakce na komentafr:

Tento dokument se primdarné zabyva obsahem navrhu Upravy zdkona. Byly
obavy, zda pfi zméné zakona nedojde k néjakému vyraznému omezeni provozu
HV.

Bude mozné registrovat historické vozidlo a ziskat ZRZ bez pUvodnich
dokladd k vozidlu?

Ano. Registra¢ni misto obce s rozsifenou plvodnosti zaregistruje HV, vystavi TP a ORV a
vyda ZRZ na zakladé podkladi z klubového testovani a STK.

Komentar FKHV CR:

Zpusob zUstava stejny jako aktudlné na registrech historickych vozidel, k prihlaseni
vSak staci Testace historického vozidla, Zadné dokumenty z STK nejsou potreba.

Reakce na komentar:

Tento dokument se primdrné zabyva obsahem Upravy zakona, existuje jisté
vyjadreni, Ze v pfipadé schvaleni Upravy zdkona toto nebude mozné. Doslovna
citace vyjadreni: ,,"Nalezeno ve stodole bez dokumentt " ..bez moznosti ziskani
RZ pro historickd vozidla“. V navrhu se pocita s tim, Ze registrace bez plivodnich
dokladli moZzna nadale bude.

Registr historickych a sportovnich vozidel vznikl pravé proto, aby umoznil provoz
HV na verejnych pozemnich komunikacich a to pravé u vozidle, kterd byla trvale
vyfazena a tato vozidla jiz nikdy nesméla byt pripusténa do bézného silni¢niho
provozu.

Bude nutné prijmout na kazdé obci s rozsifrenou ptsobnosti extra
proskoleného pracovnika?

Ne. Registrace, pfipadné prevody, historickych vozidel rozmélnéné na vSechny obce s
rozsirenou plisobnosti v naprosté vétsiné pripadd nezplsobi enormni nardst zpracovavané
agendy. Pracovnici na registraCnich mistech jiz jsou a pouze zaregistruji historické vozidlo,
vystavi Technicky prikaz a Osvédceni o registraci vozidla a vydaji ZRZ, a to na zakladé
podkladd z klubového testovani a STK. Pracovnici registracnich mist vlastné opisi data

z téchto podklad(i, podobné jako napf. pfi dovozu vozidla.



Komentar FKHV CR:

| v pfipadé, Ze je tento bod pravdivy a nebude tfeba navyseni pracovnich mist (coz je
vice nez diskutabilni), Ize pfedpokladat zvySeni naklad(i na Skoleni a vybaveni
potfebnou technikou. Stranou ponechavame, Ze pfi zavadéni stavajiciho systému obce
s rozsifenou pusobnosti rozhodné odmitly tuto agendu a na jejich natlak je systém
registrace nastaven tak jak je.

Reakce na komentar:

Tento argument je velmi nepravdépodobny. Obce s rozsifenou plisobnosti (207
mist oproti stavajicim 14 uradim) jiz vybaveny jsou, registruji napf. dovozy a
zadné zvlastni Skoleni nebude potreba, jelikoZz proces registrace je dnes jasné
zakonem 56/2001 Sbh. definovan. Proces registrace plati i pro HV. Na Ufadé obce
s rozsSifrenou plsobnosti pouze opisi data z podkladd z KLTK a STK.

Tento dokument vysvétluje otdzky nad ndvrhem Upravy zdkona, nezabyva se
tim, co bylo pred 15 lety!

Bude odebrana FKVH CR narodni autorita FIVA?

Ne. Vykon narodni autority FIVA nadale zGstane v rukou FKHV CR, Gprava zakona &. 56/2001
Sb. ndrodni autoritu FIVA vibec neresi.

Komentar FKHV CR:

Z logiky véci ¢esky zakon nemuze fesit problematiku vykonu narodni autority FIVA, to
je v rukou FIVA a ne narodnich stat(. To, Ze zdkonodarce svéfil problematiku testovani
historickych vozidel do rukou narodni autority FIVA, nicméné znamena maximalizaci
odbornosti a sou¢asné minimalizaci nakladu (systém se financuje sdm).

Pro uplnost doddvame, Ze FIVA jako mezinarodni organizace historickych vozidel
spolupracuje s organizacemi a staty na celém svété, ma zastani v Evropském
parlamentu a spolupracuje mimo jiné i s organizaci UNESCO.

Zajimava muZe byt téZ skutecnost, Ze narodni autorita FIVA je v sousednich statech EU
tim, kdo garantuje testovani na historickou plivodnost.

Reakce na komentar:

Otdzka a odpovéd byla uvedena, protozZe se objevily nepravdivé informace, Ze
Uprava zakona pfipravi FKHV CR o narodni autoritu, coZ neni pravda.

Jak se Uprava zakona dotkne vojenskych vozidel?

Uprava zadkona vojenska vozidla nefesi ¢ili zmény v oblasti vojenskych vozidel oproti stavajici
legislativé Zadné nejsou.

KomentaF FKHV CR:
Vojenska vozidla byl feSena v pavodnim (nyni jiz pozménéném) navrhu a to zasadné —
navrh hovofil o nemoznosti také vozy otestovat.

Nicméné zpracovatel ndvrhu pan Ales Patik na schlzce s poslanci dne 5.3.2020
vyslovné prohlasil, Ze vojenska vozidla testovana nebudou moci byti a ani nemohla



byti testovdna dle stdvajiciho systému, a pokud testovana byla, byl tim porusovan

zakon.

Reakce na komentar:

Na zminované schlizce Ales Pafrik citoval §1, odstavec 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb.
Pfipadna uprava zdkona toto viibec neresi!

Zde je nutné rozlisit druhy a kategorie vojenskych vozidel. Pokud se jedna o

vojenska tzv. zabezpecovaci vozidla, ktera byla schvalena i jako civilni verze pro

provoz na pozemnich komunikacich (T 805, T 815, T 138, Praga V3S, UAZ, ZIL,
JEEP apod.), tak se nic neméni. U vozidel pancérovanych a bojovych, ktera nikdy
pro provoz na pozemnich komunikacich nebyla schvélena je situace jina a

Z 56/2001 Sb. je skute¢né neresi. V soucasné dobé jsou ale hledany mozZnosti,
jak témto vozidlim umoznit napf. pfesun na verejnych pozemnich

komunikacich.

Zjednodusené porovnani soucasného stavu a Upravy zakona

Testovani

1. testovani

Soucasny systém

Navrh Upravy zakona

Praxe je ¢asto nasledujici:
Vlastnik HV absolvuje:

- prohlidku v odborné autodilné nebo
STK
- prohlidku v KLTK
- prohlidku v KTK s protokolem
z odborné autodilny nebo STK
o zaplati plnou cenu za KTK,
cena zaplacend v odborné
autodilné nebo na STK neni
zohlednéna

HV je zaregistrovano na jednom uradé
v kraji.

Vlastnik HV absolvuje:

- prohlidku v KLTK
- technickou prohlidku v STK

HV je zaregistrovano na uradu obce
s rozsifenou pusobnosti.

Opakované testovani — prodlouzeni

Soucasny systém

Navrh Upravy zakona

Praxe je ¢asto nasledujici:
Vlastnik HV absolvuje:

- prohlidku v odborné autodilné nebo
STK
- prohlidku v KLTK

Vlastnik HV absolvuje:

- prohlidku v KLTK
- technickou prohlidku v STK
o na STK vyznaci platnost do
TP a vylepi znamku na ZRZ
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prohlidku v KTK s protokolem
z odborné autodilny nebo STK
o zaplati plnou cenu za KTK,
cena zaplacend v odborné
autodilné nebo na STK neni
zohlednéna
o predseda KTK vyznaci
platnost testovani do PHV
v pfipadé zaplnéni PHV razitky musi
majitel na 1 Ufad v kraji a nechat si
vymeénit PHV

Ceny

Komentar FKHV CR:

Drobnou upravou vyhlasky a prirucky pro testovani lze proces zjednodusit a zlevnit (v
praxi jsou oba stupné testovani casto provadény soucasné a je dodrien zakonny
postup) pak by bylo dokumentem o provedené kontrole na STK u vybranych vozidel
(vozidel od roku vyroby XY) mozno suplovat fyzickou prohlidku KTK a zlevnit ikon KTK
na administrativni poplatek.

Reakce na komentar:

Pro¢ tak FKHV CR jiz davno neucinila? Jiz pfed nékolika lety byla nékolikrat na
problém platby za prohlidku v odborné autodilné a ndslednou plnou cenu za KTK
upozornéna. Jedna z odpovédi byla, Ze v pfipadé KTK se jednd pravé o
administrativni poplatek.

Navic kontrolu na STK muzZe provadét pouze technik STK nikoli technik KTK.

Ceny vychézi z redlnych cen stanovenych nebo doporucenych FKVH CR, STK nebo odbornych
autodilen za predpokladu, Ze zGstanou v horizontu 10 let stejné. V nazorném prikladu se
jedna o osobni automobil (M1).

Komentar FKHV CR:

Ceny jsou v tabulce uvedeny zkreslené, Ize predpokladat, Ze cena STK se v budoucnu
vyrazné zvysi a jeji vysSi nelze garantovat. Navrh uvadi konkrétni plosnou cenu (920),
kterou Zadatel uhradi na STK, ceny jsou ur¢ovany majitelem STK (ani stat cenu nemuze
ovlivnit) i u normalnich vozidel jsou rlizné, autor chce nafizovat provozovatelim STK
kolik si budou uctovat za kontrolu HV?

Nazor provozovatel( STK je jednoznacny (viz rozbor FKHV)
Reakce na komentar:

Ceny nejsou vlbec zkreslené, ale vychazeji z redlné ceny jednoho Ukonu na STK
(napf. kontrola brzd) a ceny kompletni prohlidky. Hned na zacatku je uvedeno,
e je to v pfipadé nezménénych cen. Stalé ceny ani ze strany FKHV CR nelze
garantovat, protoze v posledni dobé dochdazelo ke zvySovdani ceny testovani v
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KTK (zvySovani naklad(i, zavadéni IS, kompenzace vypadku pfijm( z prodlouzeni
platnosti testovani na dva roky apod.).
KomentaF FKHV CR:

NiZe uvedena tabulka porovnavala soucasny stav, kdy se testuje na dva roky a navrh,
ve kterém by se testovalo na pét let, coZ dle naseho nazoru lze jen téZzko srovnavat.
Sama FKHV navic s prodlouzenim platnosti testovani na 5 let souhlasi. Kdyby ke zméné

doslo, tabulka by pak vypadala nasledovné:
Reakce na komentar:

Ano, tabulka porovnava soucasny stav a navrh. V soucasnosti je platnost
testovani stale 2 roky, nikoli 5 let!!! 5 let je v ndvrhu Upravy zdkona.

Komentafe FKHV CR byly vloZeny do pdvodni tabulky.
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Soucasny systém

Navrh Upravy zakona

1. testovani
- Evidenéni ¢islo zadosti: 300 K¢
- VKLTK: 3.000 K¢
KomentaF FKHV CR:
(nékteré kluby testuji za nizsi
ceny nebo i zdarma pro své
cleny)

- Kontrola v odborné autodilné nebo
na STK (v omezeném rozsahu):
340 K¢ (vychazi z jednoho ukonu,
¢asto muze byt cena vyssi)

- VKTK: 2.000 K¢

KomentéF FKHV CR:
(pro ¢lena pouze 1000,-)

Prodlouzeni po 2 letech (na 4 roky od
prvniho testovani)

KomentaF FKHV CR:
Prodlouzeni po 5 letech (na 10 let od
prvniho testovani):

- VKLTK: 500 K¢
KomentéF FKHV CR:
(nékteré kluby testuji za nizsi
ceny nebo i zdarma pro své
cleny)

- Kontrola v odborné autodilné nebo
na STK (v omezeném rozsahu):
340 K¢ (vychazi z jednoho ukonu,
¢asto muze byt cena vyssi)

- VKTK: 600 K¢

KomentéF FKHV CR:
(pro cleny 400,-)

Prodlouzeni po 2 letech (na 6 let od prvniho
testovani):

- VKLTK: 500 K¢
- Kontrola v odborné autodilné nebo
na STK (v omezeném rozsahu):
340 K¢ (vychazi z jednoho ukonu,
¢asto muze byt cena vyssi)
- VKTK: 600 K¢
Prodlouzeni po 2 letech (na 8 let od prvniho
testovani):

- VKLTK: 500 K¢

1. testovani

- VKLTK: 3.000 K¢
Reakce na komentafr:
(i zde by Slo uvést, Ze nékteré
kluby testuji za niZsi ceny nebo
i zdarma pro své cleny)
- Kontrola technické zpusobilosti na
STK (v omezeném rozsahu): 920 K¢

Prodlouzeni po 5 letech (na 10 let od
prvniho testovani):

- VKLTK: 500 K¢
Reakce na komentafr:
(i zde by Slo uvést, Ze nékteré
kluby testuji za nizsi ceny nebo i
zdarma pro své ¢leny)
- Kontrola technické zpusobilosti na
STK (v omezeném rozsahu): 920 K¢
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- Kontrola v odborné autodilné nebo
na STK (v omezeném rozsahu):
340 K¢ (vychazi z jednoho ukonu,
Casto mUzZe byt cena vyssi)

- VKTK: 600 K¢

Prodlouzeni po 2 letech (na 10 let od
prvniho testovani):

-V KLTK: 500 K¢

- Kontrola v odborné autodilné nebo
na STK (v omezeném rozsahu):
340 K¢ (vychazi z jednoho ukonu,
Casto mUzZe byt cena vyssi)

- VKTK: 600 K¢

Celkem: 11.400 K¢ Celkem: 5.340 K¢
Komentaf FKHV CR: Komentaf FKHV CR:
Celkem: 5.880,- pro ¢lena, 7.080,- pro vySi ceny STK nelze garantovat a je
neclena (pti doporucenych cendch, v predpoklad, Ze se cena za STK
pfipadé nékterych klub( je ¢astka jesté pravdépodobné zvysi, ¢imz se zvysi i
o dost niz3i). Castka, kterou tento cena za celkové testovani

dokument plvodné uvadél byla 11.400,-
- ovSem porovnavali se zde dvé rozdilné
Veci.

Reakce na komentar:

Ceny ze strany FKHV CR v delim
. c¢asovém horizontu rovnéz nelze
Reakce na komentar: garantovat.
Ceny v ¢erveném komentafi od
FKHV CR vychazi z jednoho
testovani a jednoho prodlouzeni (po
5 letech), ale v soucdasnosti plati
testovani 2 roky, nikoli 5 let!

V levém sloupci je soucasny stav.

PlGvodné se tedy porovndva totozny
priklad pfi soucasném stavu a stavu
v ndvrhu Upravy zdkona.

Komentar FKHV CR:

V tabulce byly bohuzel ceny ukdzany zavadéjicim zplsobem a byl opomijen fakt, ze
znacna ¢ast majitell HV jsou Cleny v klubech historickych vozidel, pro necleny je ¢astka
navysena. Maji moznost na spolkovou ¢innost klubu pfispét zaplacenim ¢lenského
prispévku nebo formou navyseni poplatku za testovani, ktery je v budoucnu rozdélen
zpét na podporu spolkové (klubové) ¢innosti.
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Reakce na komentar:

Na obou strandch tabulky je uveden pfiklad, kdy vlastnik neni ¢lenem klubu.
Nelze uvadét priklad na zdkladé ¢lenstvi, ne vSichni jsou organizovani. Nelze
nékoho ke Clenstvi nutit.

Na zdkladé oficidlnich materidli k ndvrhu dpravy Z ¢. 56/2001 Sb., konzultaci, uc¢asti na
jedndnich s poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR, viastnich zkusenosti a otdzek
zpracoval Pavel Simek.

Komentar FKHV CR:

Dopliujici udaje byly doplnény pracovni skupinou FKHV. Kompletni rozbor FKVH k
navrhu zdkona naleznete zde: https://www.fkhv.cz/news/popis-stavajiciho-systemu-
testovani-historickych-vozidel-a-vydavani-registracnich-znacek-historickeho-vozidla/

Reakce na komentar:

BohuZel, neni uvedeno, kdo je ¢lenem pracovni skupiny FKHV, Ize se jen
domnivat.
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